PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTO DE TiTULO (Orientador)

Proyecto de Titulo:

Autor:

Orientador:

La evaluacion de los aspectos del informe de Proyecto de Titulo se realiza en los rangos de puntuacion expresados en
la siguiente escala:

1-50 Deficiente
51-67 Regular
68 — 74 Bueno
75-100 Muy bueno

L. ACERCA DEL RESUMEN

Puntuacion
4. Evidencia el objetivo general.
5. Presenta la metodologia.
6. Expresa los resultados mas relevantes.
7. Presenta la discusion final o la respuesta al problema planteado.
8. Laredaccion es clara, precisa y utiliza tiempo verbal adecuado.
9. La extension se ajusta a lo exigido.
10. Incorpora palabras claves en forma pertinente.
Promedio
II. ACERCA DE LA INTRODUCCION
Puntuacion

11. Presenta la problematica.

12.  Presenta los objetivos (general y especificos).

13. Presenta el desarrollo de los antecedentes, revision bibliografica o fuentes teoricas.

14. Presenta el alcance y la delimitacion del trabajo.

15.  Enuncia el proposito y la fundamentacion del estudio (justificacion).

16. La extension se ajusta a la exigida.

La redaccion se realiza en tiempo presente, tercera persona impersonal y con sintaxis

17. adecuada.

Promedio
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III. ACERCA DEL MARCO TEORICO
Puntuacion
18. Demuestra coherencia con el objetivo del trabajo.
19. Las secciones y subsecciones se encuentran de acuerdo a las exigencias.
20. Presenta de forma clara y ldgica las ideas principales y los conceptos.
21. Pertinencia de las referencias y la informacion es actualizada.
22. Eluso del estilo de cita esta de acuerdo al exigido.
23. Lainformacion y los datos estan debidamente referenciados (control de plagio).
24 Se utilizan figuras y tablas para complementar la informacion. Se encuentran en el formato
" exigido.
25 La redaccion se realiza en tiempo presente, tercera persona impersonal y con sintaxis
" adecuada.
Promedio
IV. ACERCA DEL MARCO METODOLOGICO
Puntuacion
26. Presenta la descripcion de la zona de estudio y contexto del estudio.
27. Disefio del estudio.
28. Alcance del estudio.
29. Enfoque del estudio.
30. Caracteriza la fuente de datos utilizados.
31 El procedimiento evidencia coherencia entre la técnica/instrumento y los objetivos
" especificos del estudio.
32. Presenta la técnica/metodologia y procedimientos de analisis de datos.
33 La redaccion se realiza en tiempo presente, tercera persona impersonal y con sintaxis
" adecuada.
Promedio
V. ACERCA DE LOS RESULTADOS
Puntuacion
34. Presenta el analisis de los resultados.
35 Evidencia coherencia en la presentacion de los resultados y los objetivos especificos del
* estudio.
36. Los resultados estan organizados de acuerdo a los objetivos.
37. Pertinencia en la utilizacion de graficos y tablas (no hay redundancia de informacion).
38. Los graficos y figuras se encuentran en el formato requerido.
39. Elanalisis de los datos es adecuado con relacion al marco teodrico.
40. Discusion de la hipotesis o el objetivo general.
41 La redaccion se realiza en tiempo presente, tercera persona impersonal y con sintaxis

adecuada.

Promedio
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VL. ACERCA DE LA DISCUSION, CONCLUSION Y RECOMENDACIONES
Puntuacion
42. Presenta la interpretacion de los resultados.
43. Presenta la reflexion de los resultados alcanzados con base en la evidencia cientifica.
44. Presenta un resumen de la metodologia utilizada.
45 Presenta la evaluacion del estudio desde la respuesta a la problematica planteada en el
" _estudio.

46. Sintesis de los resultados: son organizados de acuerdo a los objetivos especificos.
47. Presenta una discusion del objetivo general o hipdtesis.
48. Se incluyen recomendaciones de la aplicacion, practica, ensefianza o investigacion.
49 La redaccion se realiza en tiempo presente, tercera persona impersonal y con sintaxis

adecuada.

Promedio
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RESULTADOS DE LA EVALUACION

Evaluacién cuantitativa (0 — 100)

X w
I.  Resumen 0.10
II. Introduccion 0.15
III. Marco Tedrico 0.15
IV. Marco Metodologico 0.20
V. Resultados 0.20
VI. Discusion, conclusiones y recomendaciones 0.20
7
Nota = in 'Wi =
i=1
Evaluacién cualitativa
Reprobado
Aprobado con modificaciones
Aprobado sin modificaciones
Criterios:
0 - 59 No esta en condiciones de ser defendida
60 — 79 Necesita incorporar observaciones antes de ser defendida
80 — 100 Esta en condiciones de ser defendida
RESOLUCION

De acuerdo al manuscrito presentado y las observaciones realizadas, se recomienda:

El trabajo est4 en condiciones de ser defendido ante la comision revisora

El trabajo no est4 en condiciones de ser defendido

Supervisor

Los Angeles, de de 20
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